ЕТИЧКОМ КОМИТЕТУ

ВЕТЕРИНАРСКЕ КОМОРЕ СРБИЈЕ

Предмет: Извештај комисије именоване од стране председника Етичког комитета Ветеринарске коморе Србије Дел.бр.493  од  31.10. 2012 године. у саставу:

Петар Поповић Др сци. Вет.мед.председник комисије (Рашки РО ВКС)

Мира Смиљанић Влаховић др.вет.мед. (Севернобачки РО ВКС); 

Никола Радовић др.вет.мед. (Поморавски РО ВКС)

Задатак : Испитивање захтева  за покретање дисциплинског поступка против колеге Александра Спасовића из Београда  на основу пријава поднетих 28.05.2012. и 12.06.2012. године од стране Проф.др Радмиле Ресановић, Доц.др  Милана Јовановића  и 
Проф.др Војислава Илића из Београда 

Дана 28.05.2012. писана, а 25.05.2012. од стране Проф.др Радмиле Ресановић  поднета је пријава Ветеринарској комори  Србије, заведена у ВКС  под бројем 235 против Александра Спасовића.Истог дана под истим бројем, скоро идентичну пријаву  поднео  је Доц.др Милан Јовановић лично   такође писану 28.05.2012. Дана  12.06.2012. пријаву је поднео Проф.др Војислав Илић из Београда заведену у ВКС  под бројем 265, писану 30.05.2012. у својству председника подружнице ВКС, Београд III сличног садржаја.
Оптужбе :У пријавама се наводе  као главни предмет „ низ нетачности, клевета и злонамерних инсинуација у односу на“ подносиоце пријава и друге професоре Факултета ветеринарске медицине.

Злоупотреба  функције преседника Етичког комитета ( чл.12 Правилника  о раду етичког комитета).
“ Председник Етичког комитета има следећа права и дужности:

1) припрема, сазива и води седнице Етичког комитета;

2) предлаже дневни ред седнице;

3) обезбеђује писане материјале за седнице;

4) координира рад Етичког комитета са другим органима и телима  Коморе;

5) извештава председника Коморе и Управни одбор Коморе о активностима Етичког комитета;

6) у име Етичког комитета подноси писани извештај Скупштини Коморе на њеном редовном заседању;

7) потписује одлуке, закључке и друга акта које, као првостепени орган, доноси Етички комитет према Дисциплинско-етичком правилнику;

8) обавља послове које му повери Етички комитет;

9) обавља и друге послове у складу са законом и статутом.“
Повреда Дисциплинско етичког  правилника чл.3.тачка 2.“ Ветеринару није дозвољено да злоупотреби  свој службени положај , нити да  својим стручним или законитим овлашћењима и знањем за себе оствари противправну имовинску корист.
“ Члан 4.“У поступку пред  државним или другим надлежним органима ветеринар не може да се  понаша са ниподоштавањем или омаловажавањем њиховог положаја или поступка“.
Примедбе : Државни органи кад у управним стварима, непосредно примењујући прописе решавају  о правима, обавезама или правним интересима физичког лица, правног лица или друге странке, каo и  кад обављају друге послове утврђене законом, затим предузећа и друге организације кад у вршењу јавних овлашћења која су им поверена законом решавају , односно кад обављају друге поверене послове из закона дужна су да поступају у складу са Законом о општем управном поступку  водећи рачуна о примени 10 начела,  међу првим једнако важним су : 
Начело законитости 
„ (1) Органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа.

(2) У управним стварима у којима је орган законом овлашћен да решава по слободној оцени решење се мора донети у границама овлашћења и у складу са циљем у коме је овлашћење дато.“

 Начело истине
„У поступку се морају утврдити правилно и потпуно све чињенице и околности које су од значаја за доношење законитог и правилног решења (одлучне чињенице).“

Начело двостепености у решавању (право на жалбу)
„ (1) Против решења донесеног у првом степену странка има право на жалбу.

(2) Само законом може се прописати да у појединим управним стварима жалба није допуштена, и то ако је на други начин обезбеђена заштита права и правних интереса странке, односно заштита законитости.

(3) Против решења донесеног у другом степену жалба није допуштена.“

Начело правноснажности решења
„Решење против кога се не може изјавити жалба нити покренути управни спор (правноснажно решење), а којим је странка стекла одређена права, односно којим су странци одређене неке обавезе може се поништити, укинути или изменити само у случајевима који су предвиђени законом.“

Чињенице:

Председник  Етичког комитета ВКС ,Александар Спасовић ДВМ, упутио је председнику Ветеринарске коморе Србије и Управном одбору ВКС, ЗАХТЕВ за :

1.Разматрање одговорности Радмиле Ресановић,председника СО ВКС и Милана Јовановића члана СО ВКС, због нерада и изазивања кризе у ВКС ,
2.За преиспитивање одлука СО ВКС, у вези са Конкурсом за акредитацију  програма за стручно усавршавање ветеринара.
„Као председник ЕК ВКС, још у фебруару 2011. године упутио сам допис СО ВКС, са назнаком – на руке Радмили Ресановић, са јасно образложеним разлозима  за отпочињање израде стандарда  и протокола у ветеринарској пракси.“
Ови протоколи и стандарди још нису нигде објављени, нити је ЕК као ни његов председник добио било какав одговор.Допис је упућен на основу закључка  са седнице ЕК ВКС одржане у фебруару 2011. године.
Извештај који је председница  СО ВКС поднела Скупштини ВКС :“Израђени су протоколи и стандарди  за извођење појединих интервенција  и процедура, као и протоколи за лечење појединих болести  који не би били обавезујући, већ препоручени.Они би помогли колегама,итд“ За говорницом  усмено преправља свој извештај, тако што је почетак цитираног пасуса- ИЗРАЂЕНИ СУ ,промењен у – У ИЗРАДИ СУ,што драстично мења значење целог овог извештаја.
На КОНКУРС за акредитацију програма за стручно усавршавање ветиранара који је расписала Ветеринарска комора Србије :“ Програмирано усавршавање ветеринара за 2012 годину''“, поред професора са ФВМ у Београду, пријавило се и неколико ветеринара  практичара. Ниједан рад ветеринара практичара није прошао акредитацију.
Увидом у  конкурсну документацију: записници са седница СО ВКС, записници са седница УО ВКС, одлуке о акредитацији програма обуке ветеринара, утврђене су следеће чињенице:
Поједини  изабрани рецензенти немају лиценцу,( Др Југослав Васић, Др Никола Поповић – записник са седнице СО ВКС од 18.05.2012.године.)
Поједини изабрани аутори немају лиценцу. (Др Данијела Кировска, Др Наталија Фратрић, Др Никола Поповић, Др Витомир Чупић, група професора са катедре за исхрану)
Поједини  рецензенти (професори ) који су са својим радовима конкурисали на Конкурс у исто време били и рецензенти практичарима пријављеним на конкурс. (Др Радмила Ресановић, Др Никола Поповић, Др Војислав Илић, Др Милан Јовановић, Др Ненад Андрић - записник са седнице СО ВКС од 18.05.2012.године.), што је у супротности са  чланом 8. Правилника о стручном усавршавању  ветеринара.'' Члан Стручног одбора Коморе не може да учествује у одлучивању уколико се ради о акредитацији програма  у коме лично учествује''
Овим радњама, учинили су  и повреду Закона о ветеринарству и Статут ВКС, као и основни принцип рада конкурсних комисија принцип непристрасности и неутралности.
Из штурих образложења прихваћених и одбијених радова стиче се утисак да уједаченог критеријума није било. Како онда тумачити да су поједини радови прихваћени иако су некомплетни а други одбијени иако су комплетни на.пр. радови ветеринара практичара. О површности рада рецензената и СО ВКС говори и следећа чињеница. „ Рад под насловом анестезија паса и мачака, аутора Александра Спасовића није испунио стандарде за акредитацију. Рад не задовољава критеријуме који су потребни да би се уврстио у радове едукативног карактера.Рад има доста материјалних стручних грешака,наводи се употреба лекова који нису регистровани,употребљена терминологија је често непримерена.По свом обиму више пута превазилази очекивану сатницу.“
На захтев колеге Спасовића за детаљно образложење разлога одбијања  стигао је одговор  предеднице СО ВКС бр. 477 од 25.10.2012.

„ На седници Стручног одбора ВКС одржане 02.10.2012. године разматран је ваш допис који је упућен Стручном одбору ВКС, и донета је одлука да се радови који су приспели на конкурс за континуирану едукацију, а негативно су оцењени од стране рецензената не разматрају даље на стручном одбору,као и да је негативна рецензија коначна и да се такве рецензије као и свуда у свету, па тако и у Републици Србији не разматрају.“
Да потсетимо  на нека основна начела Закона о општем управном поступку с почетка комисијског извештаја: Начело законитости, Начело истине , Начело двостепености у решавању (право на жалбу) ,Начело правноснажности решења.Да не заборавимо фамозни Шабићев „Закон о доступности информација од јавног значаја“.

Како се поступа и одлучује о радовима на основу ''Правилника о стручном усавршавању ветеринара;“

        Члан 6.
Процењивање програма обуке врши се тако што се применом прописаних индикатора
утврђује испуњеност стандарда за акредитацију програма обуке.

У поступку процењивања, Стручни одбор Коморе утврђује који програми обуке

испуњавају стандарде за акредитацију, који програми обуке не испуњавају стандарде за

акредитацију и који програми обуке треба да буду допуњени и у којим деловима да би

испунили стандарде за акредитацију.

Предлог за допуну програма обуке, који садржи податке о деловима програма обуке које

треба допунити, инструкције у погледу начина допуне, као и рок за допуну, Комора,

доставља ауторима програма за које је утврђено да треба да буду допуњени.

Након окончаног поступка процене, односно након истека рока за допуну пријављених

програма обуке, Стручни одбор израђује завршни извештај за сваки програм обуке и

доноси одлуку о акредитацији.

      Члан 7.
Одлука о акредитацији програма обуке, одлука о одбијању акредитације и одлука о

одбацивању пријаве за акредитацију, донете су ако је за предлог одлуке гласала већина

присутног броја чланова Стручног одбора Коморе.
Занима нас како је то: „ Рецензент је тајна, а рецензија, јавна, а мишљење рецензента се увек уважава.“ Записник СО ВКС од12. Јуна 2012 ад 3. тачка д.).Да ли је за рецензента довољно бити професор универзитета или он мора да има и радове из области за коју ради рецензију, наравно објављење у релевантним часописима, на тај начин и јавно доступни.
ДА УКАЖЕМО НА ПРОПУСТ   СО ВКС.
 Колега Александар Спасовић, још увек није добио одговор за рад којим је конкурисао  под називом: ''Анестезија и аналгезија паса и мачака''.  Добио је одговор за рад „ Анестезија паса и мачака“ којим није ни конкурисао.

 После овако утврђених чињеница закључујемо да СО ВКС није радио посао за који је надлежан, да је вишеструко повредио већ назначена нормативна акта и Законе, да је у целом поступку  спровођења конкурса поступао са позиција силе и власти а не по закону, те да се предложи Надзорном одбору да још једном преиспита рад СО ВКС, пре него се њиховим радом позабави Министарство чл.41.став 3. Закона о ветеринарству.
Потребно је још једном погледати Правилник о стручном усавршавању, а нарочито начин одлучивања : питање кворума?.
Закључак са предлогом за ДЕК ВКС:
Писмо упућено УО ВКС и председнику ВКС јесте оштро, али нажалост је истинито. Неприхватљиво је да у одлучивању и у предавањима учествују ветеринари,  професори који нису чланови ВКС и који немају лиценцу, тиме се урушавају темељи на којима се заснива ВКС, крши се Закон о ветеринарству и Статут Коморе као највиши акт.
 Нема места за покретање дисциплинске одговорности за Александра Спасовића, власника ветеринарске амбуланте „ Мама“ из Београда. 
Петар Поповић Др сци. вет.мед. председник комисије (Рашки РО ВКС)

Мира Смиљанић Влаховић др.вет.мед. (Севернобачки РО ВКС); 

Никола Радовић др.вет.мед. (Поморавски РО ВКС)

